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Examen Multinivel Inglés B1-B2-C1

El examen evalla el grado de competencia del examinando
9 en las cuatro destrezas comunicativas y consta de las
Presentaci 4

pruebas siguientes:

* Prueba de comprensidn escrita y uso de la lengua
* Prueba de comprension oral

* Prueba de expresidn escrita

* Prueba de expresion oral
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Examen Multinivel Ingles B1-B2-C1 Examen Multinivel Inglés B1-B2-C1

En la expresidn escrita se evaluan los textos segun estos En la expresién oral se evalua la interaccidn y la produccidn
criterios: oral segulin estos criterios:

1 ¢ Adecuacion de la tarea.

* Cohesidn, coherencia y organizacion. | | ¢ Fluidez, coherencia e interaccion.
* Repertorio y correccion léxicos. * Repertorio y correccion Iéxicos.
® Repertorio y correccion gramaticales. 3 * Repertorio y correccion gramaticales.

® Pronunciacion y entonacién.
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COMO ESTANDARIZAR CRITERIOS

* Existen numerosos métodos

Consideraciones previas

* Los estandares dependen de varios factores criticos
! — Caracteristicas del grupo de evaluadores que se
utiliza en el proceso

— Cantidad de formacién que reciben los

evaluadores

— Detalles del método que se implementa
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COMO ESTANDARIZAR CRITERIOS

* Los métodos para establecer estandares en evaluaciones

con items de opcion multiple estan bien desarrollados.

* Los métodos para establecer estandares para items de

respuesta construida no estan tan bien desarrollados.

COMO ESTANDARIZAR CRITERIOS

6. Dar feedback y proponer discusion
7. Establecer la evaluacién estandar
8. Evaluacion de los evaluadores

9. Evidencias de validez y documentacién

COMO ESTANDARIZAR CRITERIOS

Se recomiendan seguir 9 pasos:
1. Seleccionar el método
2. Formar equipo expertos y disefio
3. Preparar la descripcion de las categorias
4. Entrenar a los evaluadores en el método

5. Recopilar datos

1r paso: Seleccionar el método

En funcién de:

- Tipologia de items

- Tiempo y recursos que son necesarios
- Conocimiento previo

- Disponibilidad de evidencias de validez
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1r paso: Seleccionar el método 2° Paso: Formar equipo de expertos
y diseio

Tipologias de métodos en funcién de:
— ¢Quiénes son los expertos? Grupo representativo
* ftems de eleccién multiples y rubricas
— Posibilidad de hacer dos equipos paralelos.
* Candidatos

* Tareas de los candidatos
* Perfiles de puntuacion

¢ Compromiso
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3r Paso: Preparar una descripcion 3r Paso: Preparar una descripcion
de los criterios , de los criterios

— Criterios EE — Criterios EO Analitica
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3r Paso: Preparar una descripcion 4° Paso: Entrenar a los evaluadores
de los criterios en el método

— Criterios EO Holistica - Familiarizarse con las categorias y definir los objetivos

can g staigntornara de cada paso, explicar y demostrar los avances que se
descriptions, give reasons
and explanations for
opinions, with reasonable ,
| 2 = o =
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§ o of points. § § é .é)
H £ |keeps going s 5 Produces stretches of S E
& [comprehensibly, alhough H £ |language at a fairly even H H I H H . H -
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6° Paso: Dar comentarios y facilitar

5° Paso: Recopilar datos . ..
la discusion

— Google form - Fomentar la discusién alrededor de las

— Aunque se recoja en papel/lapiz, informatizar valoraciones emitidas por cada experto.

cuanto antes para poder llevar un control y un - Con la finalidad de llegar a un acuerdo.

analisis seguro




7° Paso: Establecer la evaluacion 8° Paso: Evaluacion de los
estandar evaluadores

— Como han entendido las categorias y mejoras

D de del métod
SR S — Calidad de la formacion recibida

Rt — Tiempo dedicado a cada parte

— Analitica — Concordancia con los resultados esperados
— Su explicacién de por qué el comportamiento
desviado

— Confianza en sus resultados
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9° Paso: Evidencias de validez y
documentacion

Informe sobre el analisis de las caracteristicas

Desarrollo

psicométricas de fiabilidad y validez de las

calificaciones de los criterios.
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COMO EVALUAR LOS ESTANDARES COMO EVALUAR LA ESTANDARES

* Procedimiento ¢ Interna

— Claridad (previa a la implementacion) rrdE e e

— Practicabilidad (facilidad de implementacion) ) i

g g — Consistencia inter-evaluadores
— Implementacion de procedimientos
— Comentarios de los evaluadores ! | — Consistencia intra-evaluadores

— Documentacion
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COMO EVALUAR LOS ESTANDARES

* Externa

— Comparar las conclusiones con las de otros métodos

| — Otras fuentes de informacion
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ESTABLECIMENTO DE ESTANDARES Y
FORMACION- LOS 9 PASOS A SEGUIR -

Establecimiento de Estandares |

Evidencias de validez y fiabilidad

¢ Procedimiento 1

1
X X * Interna
2 X X
3 . — Consistencia con el método: An. Generalizabilidad
4 X X — Consistencia inter-evaluadores: SD , CCl, graficas
5 X X . . . .7
6 — Consistencia intra-evaluadores: correlacion
X X
7 X
8 X X
9 X X

EVIDENCIAS DE VALIDACION EVIDENCIAS DE VALIDACION

* Examen multinivel B1-B2-C1: Expresion Escrita y Oral - &+ 10 evaluadores 4

* Muestras de todos los niveles

¢ Dos centros acreditadores (10 y 5 evaluadores)

| * Estandarizacién de muestras y de evaluadores: — 9 muestras de Expresion Escrita

2018, 2019, 2020, 2023, 2024 — 8 muestras de Expresion Oral
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E. DE VALIDEZ INTERNA EE E. DE VALIDEZ INTERNA EE

i
i

Consistencia con el método Consistencia Inter-Evaluador
* PXCXR + DESVIACION DE LAS PUNTUACIONES
— La variabilidad debida a los criterios es inapreciable — COMPARACION DE LA DESVIACION ESTANDAR (SD) ENTRE
— La variabilidad viene explicada por la combinacién Examinand ‘ EVALUADORES
(P)y Evaluador (R) 1 - ACUERDO ENTRE LA PUNTUACION ESTANDARIZADA Y LA
* PxR PUNTUACION DEL EVALUADOR
— 55 % de la variabilidad es explicada por los Examinandos (P) y — COEFICIENTE DE CORRELACION INTRACLASE ABSOLUTO (CCI-ABS)

solo un 3 % por los Evaluadores (R)

E. DE VALIDEZ INTERNA EE E. DE VALIDEZ INTERNA EE

"

Consistencia Inter-Evaluador Consistencia Inter-Evaluador

+ DESVIACION (SD) DE LAS PUNTUACIONES + ACUERDO ENTRE LA PUNTUACION ESTANDARIZADA Y LA

-“ PUNTUACION DEL EVALUADOR
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INTER EVALUADOR - EE
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INTER EVALUADOR - EE
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E. DE VALIDEZ INTERNA EE

Consistencia Intra-Evaluador

* INFLUENCIA DEL PASO DEL TIEMPO

— CORRELACION PEARSON / COEFICIENTE DE CORRELACION INTRACLASE
ABSOLUTO

+ ACUERDO ENTRE DOS SISTEMAS DE EVALUACION (ANALITI
HOLISTICA)

— CORRELACION PEARSON/ COEFICIENTE DE CORRELACION INTRACLA!
ABSOLUTO

E. DE VALIDEZ INTERNA EO

Consistencia con el método

* PXCXR
— La variabilidad debida a los criterios es inapreciable

— La variabilidad viene explicada por la combinacién Examinand

(P) y Evaluador (R)
* P xR (residual elevado)

— 38 % de la variabiliadad es explicada por los Examinandos (P)

un 8 % por los Evaluadores (R)
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INTRA EVALUADOR - EE

EJEMPLO NIVEL B1 - PASO DEL TIEMPO PUNTUACION 2018 |

CORRELACION PUNTUACION 2024
GS 1,0000
EV1 0,9696
EV2 0,5918
EV5 0,8266
EV9 0,7062
EV10 0,9995

E. DE VALIDEZ INTERNA EO

Consistencia Inter-Evaluador |

+ DESVIACION (SD) DE LAS PUNTUACION

“ S

“ 1,159 022
1,273 0,10
1,351 0,03
1,214 0,16
1,630 025
1,161 022
1,166 021
1,005 0,37
1,890 051
1,146 023

une



INTER EVALUADOR - EO

* Consistencia Inter-Evaluador

ACUERDO ENTRE LA PUNTUACION ESTANDARIZADA Y LA PUNTUACION DEL

0,845 0,682 0,924
0,924 0,844 0,963
0,666 0,256 0,868
0,967 0,904 0,988
0,941 0,878 0,971
0,736 0,389 0,886 .
0,658 0,21 0,852
0,928 0,818 0,972
0,850 0,653 0,953
0,930 0,759 0,98

INTER EVALUADOR - EO
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INTER EVALUADOR - EO E. DE VALIDEZ INTERNA EO

CAS_3940_B1

Consistencia Intra-Evaluador

* INFLUENCIA DEL PASO DEL TIEMPO

— CORRELACION PEARSON / COEFICIENTE DE CORRELACION INTRACLASE
ABSOLUTO

CAS_59_B1

.« ACUERDO ENTRE DOS SISTEMAS DE EVALUACION (ANALITICA
HOLISTICA)

— CORRELACION PEARSON/ COEFICIENTE DE CORRELACION INTRACLA!
ABSOLUTO

25D+ 15D+ 15D-

INTRA EVALUADOR - EO

EJEMPLO NIVEL B1 — PASO DEL TIEMPO PUNTUACION 2018
CORRELACION PUNTUACION 2019 Conclusiones
GS 1
EV1 0,6310
EV2 0,9995
EV3 0,8559
EV5 0,9890
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¢QUE HACEMOS CON ESTOS
RESULTADOS?

* Cémo los aprovechamos en nuestro dia a dia

. Efectos en nuestra organizaicén de las correcciones

REVISIONES

¢ Reducir el nUmero de 32 correcciones

. Necesidad de formacién anual

¢ Eliminar 42 correcciones

* Qué hemos aprendido para un futuro

. Realizar un estudio inter e intra correctores para poder dar un
feedback mas robusto

ESTUDIO INTER INTRA FORMACION

* Realizar un estudio inter-evaluador y intra-evaluador. . _ . o
* Importancia de realizar formaciones cada ano

* Con una muestra de entre 20 y 25 examenes para corregir. | .
* Modificar la recogida de datos para poder

* Ademas, si las muestras seleccionadas también son .. 1 s
representativas de las pruebas de expresion escrita, se podr sacar el maximo partido a los datos recogido

analizar la interaccién entre el tipo de tarea y el corrector. !
en las formaciones

* Al tratarse de un examen multinivel, seleccionaremos 2 por
debajo del punto de corte, 2 por encima del punto de corte
(esto hacen 4 casos fronteras) y 4 claramente del nivel.
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