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Introduccion

Principios basicos de la evaluacion

Fiabilidad
Validez

* Apariencia

* Contenido

* Respuesta

* Constructo
Equidad

Practicalidad

Disefio de las escalas

—

Validacion de las escalas

Messick, 1989
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Introduccion Disefio de las escalas

Definicion de las destrezas productivas

Definicion de las
habilidades

¢ Definicion del constructo
e Marco tedrico— MCER + VC

Definicidn del objetivo
del test

e iQué quiero evaluar en la
prueba de expresion escrita
y expresion oral?

Por lo tanto, si nuestro
constructo se
operacionaliza a través de
las escalas de correccion,
ihabra que comprobar que
funcionan!

Especificaciones de la
prueba y escalas de
correccion de las
destrezas productivas

Validacion de las escalas

Toma de decisiones
sobre las macroy
micro destrezas a

evaluar

Operacionalizacion del
constructo




Introducciéon

Evaluacion de las destrazas productivas

Disefio de las escalas

Validacion de las escalas

» Directa y subjetiva

e Juicio del corrector sobre la habilidad de
los candidatos en funcidbn de su
rendimiento en una tarea

> Herramientas
» Especificaciones
e Escalas de correccion

> Variedad de factores involucrados
(relacion entre ellos)

» Papel de los evaluadores
e Formacion
e Sesiones de estandarizacion

The Test Task The Test Taker
Delivery Content 5 e
Parameters Pt Individual Characteristics
Purpose input Physical Psychological Experiential
Response Format Language
Known Cmel—“a Visual Cog n‘tion
Weighting
Thiie Contiiaints O:Lfﬁgu{ons Resources Processes
Language Features
Communication Features
Administrative
Parameters interlocutor
Sex
Security A
Consistency Personaity Test Performance
Language Level
First Language
Score Value

Compare with other measures
[e.g., leacher estimates)
Compare with language frameworks
[e.g., the CEFR]
Compare with other administrations of
same test
Demonstrate that the test is fair
[i.e., no group has been biased against it]

SCORE
:> or L

GRADE

The Scoring System

Marking Criteria (Scale or Rubric)
Marking Plan (where, when, etc.)
Marker Training
Analysis of Marks (reliability, fairness. etc.)
Quality Assurance

O’Sullivan, 2012




Introduccion Disefio de las escalas Validacion de las escalas

Protocolo para el disefio de las destrazas productivas

Fase Accion

1. Consideraciones iniciales . Elegir entre escala holistica, analitica o de rasgo primario.
. Identificar el ndmero de dimensiones de la escala y definirlas.
. Establecer el nimero de bandas.

. Establecer el formato de las calificaciones.

. Seleccionar las tablas del MCERL con informacion relevante.
. Distribuir los descriptores del MCERL como anclaje.

. Confeccionar descriptores de bandas incompletas.

. Revisar el conjunto de los descriptores.

2. Confeccion de los descriptores

3. Validacion 1 (cualitativa) . Revision de expertos

. Modificar la escala en funcién de lo indicado por los expertos.

. Al menos 2 evaluadores evalGan a 30 candidatos.
. Mediante Rasch se analizan: data fit, vertical ruler y rating
scale category utility.

4. Validacion 2 (cuantitativa)

| |IODONTE|ONE P

. Formar a los nuevos evaluadores en el uso de la escala.
. Usar las escalas en condiciones reales de examen.
. Recoger y analizar los datos generados en el examen.

5. Implementacion

. Establecer un ciclo de revision.
. Recoger los datos generados en diferentes convocatorias.
. Revisar los datos anteriores y repetir la fase 5 si es necesario.

6. Revision

OR>P|Nw>

Cruz, 2024



Introduccion Disefio de las escalas Validacion de las escalas

Protocolo para el disefio de las destrazas productivas — consideraciones previas

Cruz, 2024



Introduccion Disefio de las escalas Validacion de las escalas

Protocolo para el diseno de las destrazas productivas — consideraciones previas

Linguistic dimension 1 Linguistic dimension 2 Linguistic dimension 3 Linguistic dimension 4

TASK RESPONSE DISCOURSE SOCIOPRAGMATICS LANGUAGE

\J
¢ Component

¢  Component
¢ Component

5 e Descriptors

e Descriptors
o Descriptors

Bands

Cruz, 2024



Introduccion Disefio de las escalas Validacion de las escalas

Protocolo para el diseno de las destrazas productivas — redaccion de descriptores

TASK RESPONSE (CEFR P. 61, 125) (CEFR P. 122, 124) (CEFR P. 112-114)
(CEFR P. 129) A .
B1 Tack Joonkent Thematic development Register and style Vocabulary {range and control)
Sk FESPONSE; conzen (Text?? And) Information organisation Conventions Grammar (range and control)
Elaboration of ideas . 2
Cohesion Use of language for an objective Errors

Infermation to the reader

. - .
T - i
5 eveloped. tothe situation and
+ Information is clearly and coherently organised
* Detailed information is refiably passed on
. « Language is sed for the
there are no
« Content . * Register

«Ideas + Conventions are addressed by
« Information
are no

 + Neutral register
-“: are developed to GonVey straightfonward + Most salient textual conventions are appropriately

Hnlorlmﬂun is organised as a regarded.
* Content

* Register

+ldeas nformation is at some points presented + Conventions are addressed in a
2 » Reader pla
mu:ed_ harldle textual conventions fGF ol

+ Information s presented EMSIMpIE ISEOT oIt
.M

« Content

» Content

. re linked with simple connectors fike --la i use
limited




Introduccion Disefio de las escalas Validacion de las escalas

Protocolo para el diseno de las destrazas productivas — redaccion de descriptores

MSCOURSE COMMUNICATIVE OBIECTIVE LANGLIAGE
T
ﬂm |CEFR F. 61, 125) [CEFR P. 122, 124} (CEFR P, 112-114)
Bl Task " = Theratic dewriopmens Epgiitor and syl Worsbaulary (range and corard]
bpo Hdus: [Feaa¥7 And) informaton onginhation Compritions Grameng {range gnd coninol)
m'um“ Colaruinn e of leepaage for as obective Lo

Mnmmw-ﬂ-ﬁ-

Language b foe the
b G no
+Content is generally relevant to the task and all tasks are | » #Use of formal and informal reglster and st &
-Mnmi—

= Conkent i relevant to 1he Cadk nd all tasks ane Hﬂl\l
satisfactoriy sddressed. wmm
. same
arg ‘addressed
5 .Im R
s Bully indormed.

developed, = Information i coherently erganned and cleatly arrangid
w Simghe and some comples ideds on AbEinact a1 well i in paragraphn although thene ane iome oniear
4 ConCrete | ane dvehoped.
-

0 the reader is informad in wome wﬂhlml-wuht
detail.
content i generally redevant although there might be ] | R RATR PRI 1 poereeiately ued in most cates,

some minor Frelevances or ormiations. AN taks are although there i an sttempt to sdapt the style to the

O —
\daes e devetoped vo

3.
the reader

it e the whale infoemed.
= Content i generally relevant although thene might be « Wewutral negivter is appropriately wied in most cases,
Fome Wrelevances of emissins, All Tasks ane atiempted, although there i an stempt to adagt the ityle to the
although some ane only mentioned, COMETUNMCATivE SiLUaTIon which is somatimes
*Simple iders are 10 ey Atraightiorwand )

2|

= hain points are ot east mestioned on 2 ranpe of Lemilkar
subjects withim his field of interest, 5o the neader might
need more informmation 1o fully enderstand the message.

= Content i Al o poanti i ilevant. AN Exks gk

ﬁ“ﬁl"mn mentioeed,
' B
the reader is not

appopniately informed.




Protocolo para el diseno de las destrazas productivas — redaccion de descriptores

Introduccion

WRITING - B1

Disefio de las escalas

Validacion de las escalas

@ o CENTRO DE
LENGUAS UPM

Band

Language
Vocabulary {range orid control)
Grasnmar (range and cotnal}
Errors

Discourse
Thematic develapmeant
Cortriiony
it ang infermalion organaton

Regizher
Covrenfaon
Flezibility in the uie of languoge

Task response
Canlent
Flahowarion of idead
Inferrnation b it reader

« Vecabulsry raege and control ane good 1o fapress genddal
bopics B ipeciakat vocabuliry of thes Neid, and sfe suffickent
0 provade Clegr Descriptions and viewpoints. |5 abie 1o vary the
Tarrmalation e s frequent ropetition,

* Grammar range and corarod are refatiee’y high. Lises complex
senbence fond which may daplay ngidioy o inaccuracy and
occatonal errors.

& EFTOrS are scante, menor and da Aot INFU0E COERUnCaEon
when eapreting Ymple o mare compies and unfamilar bopics.
Speiling and punciuation arne reasonably accurate bt may show
#hpre of mthor ongu llutron

 Thermatic developmant thows dea’ SrLEns Ont of ARTathes,
sxpanding 30 ppoting Mafher mEA pOrks with reeviat
sppoeting demih and samples a3 wel a5 Edonesaing
wiewoir 15 il dinveloping £lear irgamir s,

= The coheslon cevioes wsed are bvied i number but Felp to
link uinerances inta cleas, conerent dacourse, ihoagh 1hens may
ez o “puminoss” v a long contribution.

+ Information & chrady aad coherently ongarmed, and
paragrapha soe chear'y and logacally arranged to avold unciear
connections b weas. The diff ety fact and
cpinion o chiaely sigraliad,

& Formal &l infoemal regisber s eperoprately identifien
SCCOMEY 0 the communicalive Ltuatian. bul nd away s
approonate’y used.

« CormerRiond are aporagdistoly mal Sy scfustieg the mednd ol
enpressing bo the stuation and personis] concenned.

* &5 regards Sndblity, language s effectvely wmed for the
communialive situation and there are no crass errons of
formulaton abhough thisr INEUIGE My Lerk fupriig power
ard i cmpticny.

& Comtmnd i relmvant Bo the tack aee all aoeens requined ane
» Some simie and some comples ldeas on abstract as well as
concrole s ane elfedtively develaped

= Dietabed irforemation 5 relably passed on, w0 that the nesder
ity infoermied.

+ Vocabulary rarge and controd is sufficient 1o describe
ungredetable Suations, cuplin the Mas pOLS in an idea or
problem with reascnable peecision, and exprew ihoughis on
absiract of cullural Losecs such as muse; and Tikn

= Grammad range and controd ate ofMclent and accurate in &
varsefy of leas famdbar senberce sbnsctures that stll display
rathir tangue influtnce.

= Errors are scarce, mingr and do not infrude coremuticalion
when gapressing simele ideas. Mince errors stll may apoear
whin expreiing mone comglos snd unfamiliar togics.

+ Thermatkc dewelopment shows chear descripheosa and
chicesiogacll sequentes in raTalves, and anguments e well
developed to be followed without oiffcuity, but lacks
Supirtang Setads.

= Diaplan oobeslan b intredute 3 counter argument In a dmglo
clnsrsve ted (eg wih “nowever™].

* Informaticn s cahirenty argasiaed a5 ceatly aranged in
paragrapha although there are some unclear connections
B Tanen ileat.

= Use of formal and/or mfor=al register is generally approonate
13 kg ComMunicatve ituaton athough 1 5 occasRnly
daregarded.

* Commntions arc adorcueed by sdacsting his/ner capooiiace 1o
deal with bews rouline, cven d a3 tuation.

= In terma of fedbility, Beguage & used appropriately for the
EOMMLAKIE GILITIon hd IREf0 Afe A Ol deron of
formulaton.

= Content & generaly relevasd to the sk and all aspects
fentd Bng Bodneisd Shhough o poinLL Mgt mo b hally
developed.

& Mairky pmp'c Keas o0 abiiract & woll &6 CONCrets 10ps ane
appropeately doveloped and the exgreiilon of same complon
deas i attempted.

& MEM pnct in an ided or problsm are saplined with
reasonable preciion, so that the reader & informed i some
deail

« Vocabulary range and control are suffcient 1o exprow
himfhenell sbout topcs ke family, hobbeed and intorests,
work, bravel and current ewents. Lesxical lmications may Cause
FEpEfilion,

= Grammar range and control are wed efficiently throughout
simple. cormect seatence Mnuclures thas Wil dapliy mogher
tongee influcnce.

& EFTOFE are SCanr, mings and da noL intrude CormEmUnCIton
wihin, Expresting umple thoughti, although majer ermory. shill
OCOUT Whis ESprEssng mone comples and unlameliar topics.

* Theratic developmant s reasonally flasl whon «eaing a
traighticrwacd dedcripthon of racralive,

* Diuplays cohesion to form lorger senterces and (inks them
ropther wing & bented romter of cofeive disicis, Cas link o
series ol short, discrete simple £'ements ntoa corsected, lirear
Pequanc of panli.

* Information is copanised a3 @ cormented Tnear sequence of
peoincs clearly arranged in paragrashs.

* heatral megisber i appropnale’y used i Mot cases, alikoegh
thane is ar MbeTpt 10 G081 I 1o the comTncativg Htultisn,
= Tne cornertional structuer of the oext type is regasded and
Aherans Iwirenid of the Mo salent conwerlions,

= Simple Unguage is wied fexibly to espress much of what
sifike wiets and 1o parform and respand Lo B wide fanpe of
anguage ‘unctiors elfectively,

« Contmnt it generaly relevang 10 Uhe task alihough there meght
be some mingr innskevanoes of omissian. All spects requined
are attempted, bt mainky in a general wary.

= AN wipie idedd are dewelapid bo cofely SIfsghtTocsend
information

& Main poirts ane comprelerdibly sapressed oa 3 range of
familar subjects within the canddate’s fieids of inferest, so that
Ut g i infrmed on the whols

= Woabuldry i suffasent 1o write aboet familkar sRustions and
topecs beyond smple warveal needs

- Gl riege and comeel ang sullfaienl in mghe sbnaluies,
buf méstakes dee freguent and theve i Ry influence of the
mocher [ngue.

= Ertors are frequent Bt da not odtur mane than oade in bt
aspects (e tense choice, agreement or woed choice). It
iy chear what he/ihe & tying 1o sy,

= in thematic developmest hefihe it S0 dtnaggle o melve
simple ranmabives or desornphions as a Enear sequence of poirts,
ad hirfike pogasianally suoneds

= Coheslon i ackieved throug the most Mreguertly aocurring
CONTHACIET, Lt 10 link Umpe sertenoe in ander to el a stary
of dewcribe something as 2 simple 1t of paists

= Inforenation is organised as a corsected Inear sequence of
eeinth and i codliicaaly agmiried

= Rangistr it b Seed 10 hadt & Linguige functions (& g Infermation
CRChaTgE, gs, when irg  simpe

& Convepniiong i forieclly uied 1o exchangs infermation by
fewt message, by emall o in shoet letiers, responding o
gueiions from the oty person (g abou & ninw product of
actviyl

® I tenms of laeguage fedbiity, can acapt memonsed, smole
shrases 19 paimiculr Crtumibindes (hepugh bmited leocal
sulsditution

= Contend i ot Slwiyi relevanl 1o 1Re Lask Bod there Bre
noticeable reevances oF omesshons. Al feast ha of the supects
Aignnd and BILeMplLed, bul Masly in & gesteal wiy,

= Several semiple ideas are developed Lo corveey straghtforwsnd
information bt does not ke succeed 31 maiting the point.
= hlain poddll ane expresied ta develan simple idedd which do
nat abwrgs isdomm the reader.

* Vocabulary is sulficent Tor the expression of basic wrilten
EammunEatian and for coping wilh simple jurvival steds

= Grammar i imited to memceised pheases and brief everyday
Eapreat ond used 10 satisly Smple nesds.

« Efmont and WILETAEE in hidic Mpects [e.g. tends 1o M up
tenses, forpets 0 mark agreement O Choomes WTONE words).
Meverihales, the Mesiaps b clear fof the mosl part

* Thematic development i reduced Lo describing sometnrg as
@ sl bnl of ponts,

= Coheslon & achiewed by licking groups of words wih simple
conneciors bios "and’, Dut” and ecause’.

= Information it frag=eried fo7 the mddl part

« Reghter & nociocab’y imdted 1o very shom socal exchanges,
g v ryday pelie forms of groeting and sdtens.

= Cofventions s correctly wsed only Bo coowey porsonal
riomeaton of a rout're nature, for examp'e whin introduding
thamahas

= Language Mexdbility s hindered by the lack of basic resowes.

= Conbent is nod relevant Lo the task and Lhere ane notceables
irtelivaners oF oMk, Only isolated 25pocts fequingd in ke
task are attempied.

= Oy molated and simphs ideas are ceveloped

= The points sapressed ank scaroe and for he modt part they do
nat inform the neader.
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Introduccion Disefio de las escalas Validacion de las escalas

Validacion cualitativa
1. Revision de las escalas por parte de expertos

2. Ajuste y modificacion de descriptores en base a los juicios de los expertos

Validacion cuantitativa

Pilotaje de las escalas con muestras reales ya calibradas
1. Analisis estadistico
Teoria Clasica de los Test (TCT) (Classic Test Theory)
Teorfa de Respuesta al [tems (TRI) (Item Response Theory)

2. Ajuste y modificacion de descriptores en base a los resultados

12



Validacion
cualitativa

Introduccion

EXPRESION ESCRITA B1

Disefio de las escalas

CRITERIOS DE VALORACION

Validacion de las escalas

TABLA DE REFERENCIA

{* Funciones comunicativas
especificas - recomienda,
compara, solicita,
ejempiifica, ete.) (enlas
nstr)

-Desamolla todos los puntos a tratar de forma clara,
con cierta amplitud y creatividad (incluida extension).
Todo el contenido esta presente y es pertinents.

Realiza un claro intento de usar diferentes
formulaciones de las funciones gue se esperan, a
menude con éxito.

-Sigue el tipp de texto y formato sin apenas
alteraciones.

-Muestra una cieta adecuacion de la formalidad del
registro.

abstractos.

-Aporta  informacion  suficiente para  desamollar los
puntos mas importantes a tratar (incluida la extension).
Contenido por lo general pertinente, posibilidad de
algunas inconsistencias.

-Expresa la mayoria de las funciones® que se esperan.

-Por lo general responde al tipo de texto y formato.
Puede haber inconsistencias.

-Utiliza un registro en general neutro.

10-945 6-5// 3-2.5 21101 00
B1 muy competente ;{ competente :.g no satisfactorio et e
respussta complstaments memorizada,
i : . it ] ieti icati i ili -Alcanza una parte del objetive. Texto -El texto no s comesponde con la
-Alcanza el objetivo con eficacia y claridad. Impresion El objetive comunicative se percibe con facilidad. - : pedgrpie
ggT:L]{:';;itTo muy positiva, Posibles vacilaciones U omisiones en temas mds compuesto de frases y oraciones muy sencillas  |situacion planteada.

y aisladas. El enfoque a menudo distrae al
lector.

-Desamrolla una parte de los puntos a tratar.

Una parte del contenide aportado es
pertinente. El texto se alsja de la extension
debida.

-Maneja algunas de |las funciones que se
esperan en su version mas basica.

-Una parte del texto responde al tipo y
formato que la tarea exige.

-Mo hay descriptor aplicabls

-MNo sigue los puntos a tratar. El
contenido no es pertinente a la tarea.
Extension tan corta que no hay material
calificable.

-No es capar expresar las funciones
minimas que s& esperan o estas
presentan serias deficiencias.

-El texto responde a un tipo y formato
completamente diferente.

Registro - no hay descriptor aplicable.

ORGANIZACION
COHERENCIA'Y
COHESION

mecanismos cohesivos*
deicticos,
relativos, pronombres
de inicio,
mantenimiento y final de
discurso, signos de

-Produce un texto organizado y claro en parrafos
logicos.

-Desarrolla  ldeas con  cohersncia ¥ ahade
informacion pertinente. Marca la relacion entre las ideas
con poca rigidez

-Hace buen uso de mecanismos de enlace y de

-En general organiza un texto extenso en parmrafos
sencillos y, en su mayoria, logicos.

-Desarrolla con bastante cohersncia ideas sencillas y
concretas, algunas de cierta longitud. Distingue entre ideas
principales y secundarias.

-Uso comecto, en general, de un namero limitado de
mecanismos de enlace y de cohesion® del nivel en una

-Parte del texto presenti cierto orden. Hay un
intento de organizacion =0 parrafos.

-Algunas  ideas muestran  un  cierto
desarrollo. Conecta algunas ideas en una
linea coherente.

-En ocasiones utiliza los mecanismos de
enlace y de cohesion mas basicos, hay

-El discurso aparece a menudo
desordenado. La falta de logica en los
parrafos impide la comprension del texto.

I-El texto producido ge limita a una serie
de frases sencillas y aisladas, apenas hay
desarrollo.

-Ausencia casi completa de los

cotidianos. Usa, a veces con éxito, [&xico menos comun
y algunas expresionss idiomaticas..

-Mantiene un afto control léxico sencillo. Puede
cometer alguna imprecision en temas menos habituales
y pensamientos mas complejos.

-Su ortografia en general comecta, Los errores
léxicos v ortograficos son escasos y no impiden la
transmision de la idea.

sobre temas cofidianos y de su interés.
El intento de ufilizar léxico menos conocido puede
presentar limitaciones.

-Mantiene un control suficiente de lexice elemental
aunque existe cierta repeticion y comete emores en temas
menos habituales y pensamientos mas complejos.

-Su ortografia es satisfactoria para el nivel y la tarea.
Los errores léxicos y ortograficss no son muy frecuentss
no impiden la comprension.

puntuzciin. cohesion de nivel B1, creando una secuencia lineal : d : 2 : repeticion;  en  ocasionss  conectan ¥ |elementos de enlace y de cohesién.
eficaz. Utiliza de forma bastante consistente los signos secuencia cohesionada y lineal. Puntuacion con posible referencian  lo  que deben. Signos de |Abundantes emores en la puntuacion que
de puntuacion. influgncia de L1 pero no impide la comprension del texto. puntuacién con influencia de L1. impiden |a comprensién del texto.
COMFPETENCIA g . . < z 5o 3 :
GRAMATICAL -Utiliza un repertorio gramatical muy amplio con -UUsa un repertorio gramatical de 51 razonablemente FUtlliza un repertorio gramatical sencillo y | -Sulimitado repertorio gramatical no
bastante precision. Incluye sjemplos de sintaxis mas amplio, simple pero en gran medida correcto, para limitado. A veces consigue transmiti lo que |le permite expresar o que necesita.
compleja. expresar situaciones cotidianas. Texto con influencia de L1. necesita. ) ;
-MNo hay material calificable.
i 2 - i z e -Usa parte de las estructuras gramaticales del
Usq. con f|§1lbl|ldadl|38 estructuras gramatlcales Usa_ con cu_erta ﬂe_:(lbllldad las  estructuras nivel. Se expresa, por lo general, con poca I-Hay errores gramaticales abundantes
del nivel e incluso formulas mas complejas para gramaticales sencillas del nivel. flexibilidad ticid " o
e I e i exibilidad y repeticion. wio mster_nqtmo_s de grweda-d_qll.le con
. 5 = 5 5 frecuencia impiden la transmision de las
A -Mantiene un grado de comeccion gramatical suficiente. -Usa correctamente una pequefia parte de |ideas.
-Mantiene un buen grado de comeccion de Posibles errores, incluse alguno sistematico, fallos en la las formas gramaticales sencillas del nivel. Los
estructuras gramaticales sencillas y algunas mas estructura de frase pero por lo general su intencidn queda errores presentes en frases y oraciones son
complejas. Todavia hay algin fallo o error no clara. frecuentes yio dificultan la comprension.
sistematice.
COMPETENCIA 3 it . = S
LEXICA -Maneja un repertorio Iéxico amplio sobre temas -Utiliza un repertorio léxico razonablemente amplio -Posee un repertorio lexico relative a |C-Utiliza un repertorio léxico muy

situaciones cotidianas que a veces le permite
transmitir informacion basica.
-A veces muestra un cierto control del léxico

més elemental; existe un alto grado de
repeticion.

-Los ermores I&xicos y ortograficos con
frecuencia provocan malentendidos.

limitado que resulta insuficiente para
cumplir con la tarea.

"-Falta de control sobre léxico elemental
yio interferencia de otras lenguas que
dificultan en gran medida la comprension
del mensaje

-Comete errores ortograficos graves y
sistematicos que provocan frecuentes
malentendidos.
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Introduccion Disefio de las escalas Validacion de las escalas

Validacion cuantitativa - TCT

Figure 1. Rater 1 total scores distribution Table 1. Rater 1 total scores statistics

freguency

Table 2. Rater 1 statistics on each criterion

T.RESPrater | COH.COHrat | LEXIC.RESra RANGE
1 er1 ter1 ACrater1
[T}
& v —— Rater1_Total N Valid 96 96 96 96
96 Missing 0 0 0 0
Q Missing 0 Mean 5.55 5.34 5.66 5.28
Mean 5.46 Median 5.50 5.00 6.00 5.00
. ' Mode 5 6 6 6
e Median 5.50 Std. Deviation 881 831 752 817
Mode 5.50 Skewness -.209 -.273 .057 -.446
= ' Std. Error of 246 246 246 246
= Std DeViatiOn 700 Skewness . . " .
Skewness _383 Kurtosis .263 -.252 -.402 -.536
0 ) Std. Error of Kurtosis .488 488 .488 488
Std. Error of Skewness 246 Range 4 4 3 4
o Kurtosis -114
I
5 Std. Error of Kurtosis 488
TOTAL_rater1 Range 4
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Table 5. Correlations

Disefio de las escalas

Validacion de las escalas

Table 6. Correlations

T.RESP COH.COH LEXIC.RES RANGE AC
Spearman’s rho rater2 rater2 rater2 rater2
Correlation Coef. . . - -
T RESP .668 496 493 .542
rater1 Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000
N 96 96 96 96
Correlation Coef. . " - "
COH.COH .651 .700 512 .609
rater1 Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000
N 96 96 96 96
Correlation Coef. . " - "
LEXIC.RES .536 .389 .569 .568
rater1 Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000
N 96 96 96 96
Correlation Coef. . . W -
RANGE AC .569 .465 .668 .628
rater1 Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000
N 96 96 96 96

rater1tot | rater2tot
al al
Spearman's rho rater1total Correlation
Coefficient 1.000 793
Sig. (2-tailed) .000
N 96 96
rater2total Correlation
Coefficient 793 1.000
Sig. (2-tailed) .000
N 96 96

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Disefio de las escalas

Validacion de las escalas

Modelo de Rasch — Many-Facet Rasch Measurement (Linacre, 1999 — extension de uno de los modelos de Rasch)—
Programa FACETS (Linacre, 2009)

Puntos criticos en el andlisis estadistico de una escala — Investigating rating scale category utility (Linacre, 1999)

A B Cc D E F
1 WRITE - B1 |
2 BANDA # DE OBSERVACIONES RASCH-ANDRICH Threshold DIFERENCIA OUTFIT MNSQ
3 1 18 0,9
4 - v : : 2 47 -4,86 4,05 1,0
Dispersidn de dimensiones
5 : 3 96 -0,81 2.7 0,8
(en logits ): 0,27
6 4 101 1,89 1,9 1,0
7 5 98 3,79 1,0
8
9 WRITE - B2
10 BANDA # DE OBSERVACIONES RASCH-ANDRICH Threshold Difference OQUTFIT MNSQ
11 1 9 1,0
12 . ., . . 2 56 -3,4 2,6 1:1
Dispersion de dimensiones
13 _ 3 124 -0,8 1,91 1,0
(en logits): 1,29
14 4 125 1,11 1,99 1,0
15 5 46 3,1 0,8
16
17 WRITE - C1
18 BANDA # DE OBSERVACIONES RASCH-ANDRICH Threshold Difference OUTFIT MNSQ
19 1 T i B |
20 ; . E . 2 61 -4,87 4,22 1.1
Dispersion de dimensiones
21 ; 3 138 -0,65 2,51 1,0
(en logits): 0,45
22 4 B 1,86 1,79 1,0
23 5 43 3,65 0,8

b
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Curvas de probabilidad R

-6.0 -4.0 -2.0 0.0 2.0 4.0 6.0
PR P e e s s s s oS e ++
1| I
| 5555 |
[111 555 |

| 11 55 |

| 11 5 |

P | 11 55 |
o 1 5 |
o | 1 2222222 5 |
b | 1 22 22 5 |
a | 1 2 2 333333 5 |
b | 12 2 33 33 4444444 5 |
i} 21 " 34 x |
1| 22 1 32 443 5 44 |
i | 2 11 33 2 4 3 5 4 |
t | 2 1 3 22 4 3 5 44 |
¥ | 22 1 3 I | 35 4 |
| 2 1 33 4% 533 44 |

| 222 *1 4 22 55 a4 |
|222 233 111 444 2255 33 444 |

| 3333 : feilad 555222 3333 4444 |
e e o et e et e T b e e b e ++
-6.0 -4.0 -2.9 0.0 2.0 4.0 6.0
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Vertical ruler
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iMuchas gracias!

Carmen Alvarez Garcia
mariadelcarmen.alvarez@upm.es
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I¥ COURSE ON LAMGUAGE TEST DESIGH AMD YALIDATION [2025)

uJa.

Universidad de Jagn

IV Course on
Language Test
Design and
Validation (2025)

Universidad de Jaén (Spain)

This two-week 40-hour course will cover
key issues in language test design and
validation. The course will be held at the

Universidad de Jaén (Spain) from June 16th |

to Jume 27th 2025.

Participants
15

Price
250€

Course dates
16-27/JUNE/2025 (40 hours)

Inscription
Until 2/JUNE/2025

Language
Englis

Format
Face-to-face

Syllabus
https://bit.ly/2025_Syllabus

Website
https://bit.ly/UJA_LTDV
Contact
f%‘}__} +34683750037
jtrapero@ujaen.es

:@; htips:fcealm.ujaen.es/

B Views of the apen-air auditorium of the university campus
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