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Objetivos é? )

Familiarizarse con algunos enfoques y
modelos utilizados en la definicion de validez
y del proceso de validacion, especialmente el
modelo de Kane.

Abordar cuestiones relacionadas con todo
proceso de validacion.

Presentar y analizar ejemplos de buena
practica.

Relacionar lo tratado con el propio contexto.
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VALIDEZ Y VALIDACION:
CONCEPTOS Y TERMINOLOGIA



Puntuacion

* La puntuacion obtenida en un examen es un
elemento de informacion, generalmente un
numero, que resume y transmite la actuacion
de una candidato o estudiante en una
examen.

* Existen diferentes tipos de puntuaciones.



Interpretar una puntuacion
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Interpretar la puntuacion de un
examen
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Interpretar la puntuacion de un
examen
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Interpretar una puntuacion

Podemos interpretar una puntuacion:

e como un indicador de la habilidad o
caracteristica de una persona (el candidato, el

estudiante...).

 como un indicador sobre lo que sabe
(conocimiento) o sabe hacer (habilidad).

Pero para interpretar hay que hacerlo en un
contexto y con un fin concreto.



Interpretaciones :aciman, 200

Dos tipos de interpretaciones:

1. Predicciones sobre futuras actuaciones fuera
del examen:

Lo que el candidato sabe hacer: no se necesita
tener en cuenta el conocimiento ni la habilidad.

2. Inferencias sobre el conocimiento y la
habilidad que el candidato posee:

Constructo teorico.



Uso de una puntuacion

* El uso de la puntuacién de un examen o el uso
de un examen se refiere a las decisiones que
se toman en funcion de esa puntuacion.

* Los usos tienen consecuencias.

* Los usos pueden afectar a uno o mas usuarios
o implicados en el proceso de evaluacion
(estudiantes, profesores, padres, instituciones,
etc.).



Evidencia, pruebas empiricas...

Las pruebas empiricas o las evidencias, se
refieren a aquellos elementos tangibles que se
generan durante el desarrollo de la actividad
de elaboracion y desarrollo de un examen.

Pueden ser de diferente naturaleza
(cuantitativa, cualitativa...).



Teoria

* Conjunto de conocimientos acerca de un
ambito de la ciencia o una actividad concreta

* Nos interesan sus posibles aplicaciones
practicas.

* Nuestros ambitos de interés: linglistica
aplicada, medicion, la psicologia...



Interpretacion y uso

Debemos interpretar una puntuacidon en un
contexto determinado y para un uso concreto.

Es necesario cuestionar la validez de
interpretaciones y usos diferentes de los originales:

* |ELTS: éson las puntuaciones del IELTS indicadores
de la habilidad de uso del inglés en el ambito de
la aviacion?

 DELE C1: ¢son las puntuaciones de los diferentes

examenes aceptados indicadores de la habilidad
de uso del espanol en el ambito de la sanidad?



Ejemplo de validez problematica

Ambito médico: el M.I.R. y el C1

Los médicos rumanos que deseen realizar el
M.I.R (Médico Interno Residente) necesitan
acreditar su conocimiento del idioma mediante
la presentaciéon de un Diploma DELE nivel C1 o
C2, tal como regula la Orden SP1/2549/2011.




MODELOS DE VALIDEZ



Teoria

4

Principios y
Conceptos

Niveles/estandares

g mmmmm E

Messick: 1989, 1996
Validez como concepto unitario,
validez a priori

Kane: 1992, 2013
Enfoque basado en argumentos

Bachman & Palmer: 1996, 2010
Utilidad, AUA

Weir: 2005 (+ O’Sullivan 2015)
Enfoque/marco sociocognitivo

MECR (+VC)

AERA APA Standards

Elaboracion y gestion de pruebas

Practica

3

Cadigos/Directrices

Investigacion

Operacionalizacio




ENFOQUE MEDIANTE
ARGUMENTOS



¢Qué es un argumento?

ASERCION (CONCLUSION)
Estoy en Bilbao

REFUTACION
En muchos otros lugares se
habla euskera

A
GARANTIA < Ya que
En Bilbao se habla euskera A menos que
>
A
Por lo que
RESPALDO

El euskera es la lengua oficial

del Pais Vasco

EVIDENCIA DE REFUTACION
He preguntado y me han dicho
gue estaba en San Sebastian

DATOS (BASE)

En el desayuno he escuchado a
unos chicos hablando en euskera




Estructura de un argumento informal (oumin)

ASERCION (CONCLUSION)
(Interpretaciones a realizar
basadas en los datos)

GARANTIA
Ya que

A

(Justificacidon de la inferencia [€
desde los datos a la asercion)

A

RESPALDO
(Evidencia de la teoria o
investigacion empirica)

A menos que

Por lo que

REFUTACION
(explicacion alternativa a la
inferencia desde los datos a la
asercion)

EVIDENCIA DE REFUTACION
(Evidencia que respalda una
reconvencion)

DATOS (BASE)
(informacioén en la que se basara
la asercion )




é¢Plausible?

Validar la interpretacion
de la puntuacion de un
examen es sustentar la
plausibilidad del
argumento de
iInterpretacion
correspondiente con su

apropiada evidencia.
(Kane 1992:527)
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¢Qué es inferir?

* Deducir algo o sacarlo como conclusién de
otra cosa. (DLE)



Estructura de un argumento informal (oumin)

ASERCION (CONCLUSION)
(Interpretaciones a realizar
basadas en los datos)

GARANTIA
Ya que

(Justificacidon de la inferencia [€
desde los datos a la asercion)

A

RESPALDO
(Evidencia de la teoria o
investigacion empirica)

A menos que

Por lo que

REFUTACION
(explicacion alternativa a la
inferencia desde los datos a la
asercion)

EVIDENCIA DE REFUTACION
(Evidencia que respalda una
reconvencion)

DATOS (BASE)
(informacioén en la que se basara
la asercion )




Inferencia: Descripcion del dominio

ASERCION (CONCLUSION)
Las tareas de examen que realiza el candidato son relevantes 'y
representativas del ambito de uso.
Se identifican caracteristicas de la actuacion del candidato que

aportan pruebas de habilidad linguistica.
A

BASE
Ambito de uso de la lengua meta




Inferencia: Evaluacion

ASERCION (CONCLUSION)

Se identifican las puntuaciones
observadas que reflejan aspectos
pertinentes de la actuacion del
candidato.

A

BASE
Las tareas de examen que realiza el candidato son relevantesy
representativas del ambito de uso.
Se identifican caracteristicas de la actuacion del candidato que
aportan pruebas de habilidad linguistica.




Inferencia: Generalizacion

ASERCION (CONCLUSION)
Las puntuaciones esperadas reflejan
lo que las puntuaciones observadas
serian para tareas y formas paralelas

y diferentes calificadores.
A

BASE
Se identifican las puntuaciones
observadas que reflejan aspectos
pertinentes de la actuacion del
candidato.




Inferencia: Explicacion

ASERCION (CONCLUSION)
Se define y establece un constructo
tedrico de habilidad linguistica.

A

BASE
Las puntuaciones esperadas reflejan
lo que las puntuaciones observadas
serian para tareas y formas paralelas
y diferentes calificadores.




Inferencia: Extrapolacion

ASERCION (CONCLUSION)
La puntuacion deseada representa
una actuacién en un contexto
lingUistico.

A

BASE
Se define y establece un constructo
tedrico de habilidad linguistica.




Inferencia: Utilizacion / Decision

ASERCION (CONCLUSION)
La puntuacion del examen refleja la habilidad del candidato para
utilizar y comprender el idioma tal como se habla, escribe y escucha en
un contexto concreto. La puntuacion es util para ayudar en decisiones

de admisidén y clasificacion y para orientar la ensefianza del idioma.
A

BASE
La puntuacion deseada representa
una actuacion en un contexto
lingUistico.




Inferencia: Consecuencias

ASERCION (CONCLUSION)
Las consecuencias del uso del
examen estan destinadas a
promover los intereses de los

usuarios de la prueba.
A

BASE
La puntuacion del examen refleja la habilidad
del candidato para utilizar y comprender el
idioma tal como se habla, escribe y escucha en
un contexto concreto.




Puntuaciones

* Puntuacion observada:

la puntuacion como indicador de lo que ha hecho el candidato en
el examen.

* Puntuacion esperada:

la puntuacion como indicador de lo que puede hacer un candidato
en otras tareas y otras formas del examen.

e Puntuacion deseada:

la puntuacion como indicador de lo que puede hacer un candidato
en el ambito de uso de la lengua meta.

Una puntuacion observada se generaliza a una puntuacion
esperada, y luego se extrapola a una puntuacion deseada.



Inferencias (l)

(Bachman y Palmer, 2010)

DISENO Y DESARROLLO

CONSECUENCIAS
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DEL
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CONSECUENCIAS
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EVIDENCIAS DE VALIDEZ



Estructura de un argumento de validez

ASERCION (CONCLUSION)
(Interpretaciones a realizar
basadas en los datos)

GARANTIA
Ya que

(Justificacidon de la inferencia [€
desde los datos a la asercion)

A

RESPALDO
(Evidencia de la teoria o
investigacion empirica)

A menos que

Por lo que

REFUTACION
(explicacion alternativa a la
inferencia desde los datos a la
asercion)

EVIDENCIA DE REFUTACION
(Evidencia que respalda una
reconvencion)

DATOS (BASE)
(informacioén en la que se basara
la asercion )




SUMARIO Y CONCLUSIONES



«M. Kane desarroll6 el enfoque basado en la
argumentacion concebido como un marco
sustentado en la interpretacion para recolectar y
presentar evidencia valida y explicita asociada con |la
plausibilidad de varias suposiciones e inferencias

involucradas en la interpretacion.»
Mendoza (2015:176)



Argumento vs Listas de estandares

«Muchos enfoques sobre la validez son esencialmente listas
de cualidades o estandares que no estan claramente
relacionados entre si. Estos enfoques se basan en |la premisa
de que un conjunto particular de cualidades contribuiran a
algun tipo de nocidon global del valor de la evaluacion.

Estos estandares son abstractos y generales y su
implementacion es problematica en el proceso de validacion,
ya que los profesionales deben considerar la importancia
relativa de las diferentes cualidades y como se compensan
entre si. ¢ Debe un ente examinador tener en cuenta cada
cualidad o estandar en la lista, o solo aquellas que son las mas
importantes? ¢Y quién decide cuales son las mas
importantes?»

(Bachman, 2013)



Argumento vs Listas de estandares

«los estandares de calidad tal como los
conocemos (ALTE, SICELE, ACLES...) pueden
servirnos para construir el argumento de
validez, ya que nos pueden proporcionar ideas
para enunciar premisas o planteamientos que
nos sirvan de “garantias” o “supuestos” para
articular el argumento de validez»



Argumento como mapa del
proceso de validacion
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USO DEL EXAMEN: EL ESTUDIANTE NO OBTIENE EL CERTIFICADO

T Utilizacion / Decision

PUNTUACION DESEADA: EL ESTUDIANTE PROBABLEMENTE OBTENDRIA BAJAS PUNTUACIONES EN OTROS INDICADORES
DE HABILIDAD ORAL (P.EJ., EN CURSOS DE CONVERSACION)

T Extrapolacion

CONSTRUCTO: EL ESTUDIANTE POSEE CIERTA HABILIDAD DE EXPRESION ORAL PERO LE FALTA CONOCIMIENTO Y
HABILIDAD PARA USAR LA FONOLOGIA Y LA GRAMATICA NECESARIAS PARA EL PROPOSITO DEL EXAMEN

T Explicacion

PUNTUACION ESPERADA: EL ESTUDIANTE PROBABLEMENTE RECIBA UNA PUNTUACION DE 15 EN OTRAS VERSIONES
DEL MISMO EXAMEN

T Generalizacion

PUNTUACION OBSERVADA: LA ACTUACION DEL ESTUDIANTE EN EL EXAMEN ORAL RECIBE SUS RESPECTIVAS
CALIFICACIONES EN DIFERENTES TAREAS SUMANDO UN TOTAL DE 15 PUNTOS

T Evaluacion

OBSERVACION: AL RESPONDER A UNA TAREA EL ESTUDIANTE SE EXPRESA CON ERRORES GRAMATICALES Y
FRAGMENTOS INCOMPRENSIBLES DEBIDOS A SU PRONUNCIACION

1‘ Descripcion del ambito de uso

AMBITO META: RESPONDER A TAREAS EN LA VIDA REAL REQUIERE CONOCIMIENTO GRAMATICAL Y LEXICO Y
HABILIDAD PARA EXPRESARSE CON FLUIDEZ Y DE MANERA INTELIGIBLE




Argumento: Beneficios

«En lugar de diferenciar mas tipos de validez, los
beneficios de la validez basada en argumentos
provienen del hecho de especificar conexiones
fundamentadas entre multiples preocupaciones
en un argumento que demuestre como hacer
interpretaciones y usos de la actuacion de
candidatos de manera logica»

(Knoch y Chapelle, 2017)



Argumento: ¢Quién?

«Los entes examinadores que proponen las
interpretaciones, usos y consecuencias de un
examen son los responsables de crear
argumentos de validez, por lo que recae en ellos
la tarea de establecer qué inferencias, garantias
y supuestos son pertinentes en su argumento,
como formularlos de manera precisa y qué
aspectos priorizar bajo restricciones operativas»

(Knoch y Chapelle, 2017)



Conclusiones

Un proceso de validacion mediante argumento:

* Indica la necesidad de refinar la definicion del
constructo

* Sugiere revisiones en el examen y su
administracion

* |dentifica areas de mejora

* Contribuye a explicitar los usos del exameny
SuUs concuencias



¢Qué implica la calidad en evaluacion
de lenguas?

* Responsabilidad y compromiso
* Profesionalidad

e Estructura estable

* Equipos solidos

 Formacion

* Pertenencia a redes locales y globales

* Equilibrio entre coste y valor
* Credibilidad y respeto



Resumen

La validez es una cualidad de las interpretaciones
v los usos de las puntuaciones de examen; no es
una cualidad ni de los examenes ni de las
puntuaciones.

La validez del uso de un examen concreto es una
cuestion de grado.

La validez siempre es especifica de una
interpretacion y un uso concretos.

La validez es un concepto unitario.
La validez implica un juicio evaluativo global.

(Linny Gronlund, 2000, citado en Bachman, 2005)



iMuchas gracias por asistir!

¢ Preguntas?

Neus Figueras Cananovas (nfiguera@xtec.cat)
Oscar Soler Canela (oscar.soler@cervantes.es)



